Aloitteen "Hulevedet hallintaan virheet korjaamalla” palautus takaisin
hallitukselle ja edelleen tekniselle lautakunnalle.

Tekninen johtaja on hylannyt korvausvelvollisuuden padotuskorkeuteen
vedoten. Tahan liittyen han toi esille mm. eri oikeusasteiden paatoksia
asiasta. Paatoksen ovat tapauskohtaisia ja niita ei voi soveltaa kaikkiin
tapauksiin ja kaikilla paikkakunnilla, koska lahtdkohtatilanteet ovat kaikki
erilaisia.

Nyt tdssa pitda ottaa huomioon, etta esimerkiksi Akkoniemelld on taloja
rakennettu 1990 -luvulla ja rakennustarkastus on sen sellaisenaan
hyvaksynyt, siis lattiakaivot kellariin.

Silloin talon rakentamisaikaan kunta antoi patokorkeudeksi 141,20, (kts.
liite), joka on mitattu silloisilla mittalaitteilla ja nyt Kalle mittasi 141,11
(tama Kallen mitta on otettu kellarin lattiakaivosta maanpintaan
silmamaaraisesti, siis ilman mittalaitteita). Noita kahta mittaa voitaneen
pitda kuitenkin aika lailla suuntaa antavina ja oikeina v. 1993 tehtyyn
padotuskorkeuteen.

Ihmettelen, mistad tama uusi patokorkeus 141.62 nyt on tullut, onko tama
tullut tontille rakennetun uuden talon johdosta vai Akkoniementien alle
sijoitetuista uusista vesijohdoista ?. Voiko patokorkeuksia noin vaan
muuttaa, ottamatta yhteytta kiinteistéjen omistajiin, nythan pitdisi
vesijohdon varrella olevat entiset kiinteistdjen patokorkeudet ennakkoon jo
selvittda ja jos tarvetta laittaa ao. kiinteistdjen kohdalle jonkinlaiset
patoventtiilit.
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Muutenkin nyt koko keskustan alueen tulvavahinkojen (korvauksista
luistaminen) vetoaminen patokorkeuksiin on teenndinen, koska me kaikki
tiedamme, ettd ongelma on putkiston riittamattémyydessa ja liian korkeasta
mitoituksesta tulvavesiluukkujen aukeamiseen tai niiden toimivuuteen.
Tahan seikkaan eli toimimattomuuteen viittasi myos Elykeskuksen edustaja.
Nyt nadilla patokorkeuksien paatoksilla evatdan asiakkaiden karsimat
vesivahingot ja jos ndin mennaan, talla pyritdan myds tulevaisuudessa
padsemaan irti korvauksista, sateita on vield tulevaisuudessa tulossa!!
Helenius ja Konka syksylld 2021 kavivat katsomassa tilanteen paikan paalla,
Konka kertoi, etta risteyksen kohdalla (Torikatu, Akkonmiementie )
hulevesiviemari ei jostakin syysta auennut ja purkanut vesia Pirttijarveen,
vaan vedet padsivat viemarin ylivuotona rakennuksiin.

N&in on todennakaoisesti ollut tilanne muuallakin keskustan alueella. Uusitut
jarjestelmat eivat ole asiakkaan vastuulla, vaan pitda luottaa aikanaan
tehtyihin mittauksiin.

Pyydan valtuutettuja perehtymaan viime kesa 2021 sattuneeseen vahinkoon
ja sen syihin perusteellisesti, jotta keskustan kiinteistdjen omistajien
oikeusturva ei nyt eikd myéhemmin tulevissa vastaavissa vahingoissa
vaarannu ja etta kiinteistojen omistajien ei tarvitse vieda asiaa oikeuden
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paatettavaksi. Valtuuston jasenet ovat demokraattisesti kuntalaisten
valitsemina kuntalaisten asialla, eivit virkamiesten “talustusnuorassa”.

= Olen keskustellut useiden vahinkoa karsineiden kiinteiston omistajien
kanssa siitd, miten kunta on ao. kiinteistdnomistajan kanssa asian hoitanut.
Vastauksissa varsin monet ovat kokeneet, ettd kunnan viranhaltijat ovat
vihatelleet vahinkoja ja hidastelleet vahinkojen toteamisessa ja selvitysten
antamisessa.

= Kuinka monen kohdalta kunta on kidynyt toteamassa vahingon ja paljonko
kunta on maksanut korvauksia, kuinka paljon, mitd ja kenelle?

= Kuinka paljon korjauksia on vield kesken?

=  Kenen vastuulla on Kainuuntien hulevesiviemarien hoito ja milloin viimeksi
ne on puhdistettu hiekasta tai muusta vastaavasta roskasta?

= Torikadun ja Akkoniementien kohdalla Pirttijarveen johtaa 40 cm
ylivuotoputki, milloin viimeksi ja kuinka usein varmistetaan putken aukiolo ja
vastaavasti keskustan alueella olevien muidenkin tilanne?

Nama kaikki seikat huomioon ottaen on asia keskenerainen ja esitan aloitteen
palauttamista kunnanhallitukselle ja edelleen tekniselle lautakunnalle.
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