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Péitos, johon haetaan muutosta:
Poikkeamislupapdatés YMPTEKLT 17.06.2026 § 65; 457/10.03.00.02/2026 (liitteend)

Olen saanut padtoksen tiedoksi Sotkamon kunnasta sdhkdpostitse 22.06.2026 ja my0s perinteisessa
postissa.

Vaatimukset:

Vaadin, ettd poikkeamislupapéitds kumotaan ja asia palautetaan uudelleen kisiteltavéksi.
Perustelut:

1. Poikkeamisen vaikutusta asemakaavan toteuttamiseen ei ole arvioitu riittavasti

Poikkeamislupa koskee rakennusta, joka sijoittuu asemakaavan vastaisesti puistoalueelle (VP). Pdatoksessa
todetaan, ettei poikkeaminen aiheuta haittaa kaavoitukselle tai kaavan toteuttamiselle, mutta tata
johtopédtosté ei perustella konkreettisesti. Pddtoksessd ei mydskéddn arvioida sitd, ettd rakennus sijoittuu
alkuperdisestd rakennusluvasta poiketen syvemmalle puistoalueelle, jolloin poikkeama asemakaavasta on
télta osin kasvanut eikd vihentynyt. Niin ollen pdétoksestd ei ilmene, milld perusteella rakentamislain 57
§:n edellytysten on katsottu téyttyvén.

2. Poikkeamispéatoksessi ei ole arvioitu alle neljin metrin etdisyydestd rajaan johtuvia
paloturvallisuusvaatimuksia

Rakennus sijaitsee alle neljan metrin etdisyydelld kiinteistorajasta. Padtoksesséd ei ole otettu kantaa siihen,
mitéd vaikutuksia télld on paloturvallisuusvaatimusten kannalta eikd sithen, miten mahdolliset vaatimukset
on tarkoitus tayttdd. Taltd osin pdatoksen perustelut jadvit puutteellisiksi.

3. P4itos perustuu dokumentoimattomaan suulliseen viranomaisohjeeseen

Paitoksen keskeinen perustelu on véitetty rakennustarkastajan antama suullinen lupa rakennuksen
sijoittamisen muuttamiseen. Pddtoksen mukaan tétd lupaa ei kuitenkaan ole kirjattu rakennuslupa-
asiakirjoihin. Pditoksestd ei ilmene, milld tavoin véitetyn suullisen luvan olemassaolo, sisdlto ja laajuus on
jalkikdteen luotettavasti selvitetty. Kun kyseinen véitetty lupa muodostaa pédédtdksen keskeisen perustelun,
olisi sen olemassaolon tullut perustua asianmukaisesti dokumentoituun selvitykseen.

Rakennustyon aikana voimassa olleen maankéyttd- ja rakennuslain 150 e §:n mukaan véihaisestikin
poikkeamisesta annettu suostumus tuli merkitd hyviksyttyihin suunnitelmiin. Jos muutos oli olennainen tai
vaikutti naapurin asemaan, sille tuli hakea erillinen lupa. Paédtoksestd eiilmene, ettd kumpaakaan
menettelyé olisi noudatettu.



4. Kohtuuttomuusarvio on puutteellinen

Paatoksessd katsotaan, ettd rakennuksen purkaminen olisi hakijan oikeusturvan kannalta kohtuutonta,
koska rakentamisen véitetdin perustuneen viranomaisen ohjeisiin. Rakennuslupa on kuitenkin sittemmin
rauennut, eikd pddtoksessd arvioida timén oikeudellista merkitystd lainkaan. Padtoksessd ei myoskdin
arvioida sitd, ettd rakentaminen on toteutettu alkuperdisestd rakennusluvasta poikkeavasti ilman
asiakirjoista ilmenevéa kirjallista lupapddtosté tai muuta viranomaisen dokumentoitua hyviksyntaa.

Mikéli rakennustydn aikana tehtyd muutosta olisi pidetty vahdisend, siitd olisi tullut tehdd maankadytto- ja
rakennuslain 150 e §:ssd tarkoitettu merkintd hyvaksyttyihin suunnitelmiin. Jos muutos puolestaan oli
olennainen tai vaikutti naapurin asemaan, sille olisi tullut hakea erillinen lupa. Paéatoksesta eiilmene, ettd
kumpaakaan menettelyé olisi noudatettu.

Niéin ollen kohtuuttomuusarvio perustuu puutteellisesti selvitettyyn tosiseikastoon.

5. Naapurille aiheutuvaa haittaa ei ole arvioitu riittavasti

Paatoksessd haitattomuutta perustellaan silld, ettd rakennus sijaitsee kauempana rajasta kuin
alkuperiisessa rakennusluvassa. Paatoksessa ei kuitenkaan arvioida sité, aiheutuuko rakennuksen
nykyisestd noin 2,3 metrin etédisyydestd rajaan haittaa naapurikiinteistolle. Pdatoksessd ei myoskaian
arvioida sitd, miten alle neljin metrin etéisyys vaikuttaa naapurikiinteiston kaytto- ja
rakentamismahdollisuuksiin. Haitta-arvio jai télta osin puutteelliseksi.

6. Jarvindkymin heikentymisti ei ole arvioitu

Rakennuksen nykyinen sijoittuminen heikentdi kiinteistoltini avautuvaa jirvindkymaii. P4ddtoksessé ei ole
arvioitu timén vaikutuksen merkitysté naapurin kannalta, vaikka poikkeamispdatoksessé todetaan, ettei
hankkeesta aiheudu naapurille huomattavaa haittaa. Pddtoksen perusteluista ei ilmene, ettd téatd
vaikutusta olisi arvioitu lainkaan.

Edella esitetyistd syistd katson, ettei padtoksessd ole riittdvisti perusteltu rakentamislain 57 §:ssd
saddettyjen poikkeamisluvan edellytysten tdyttymisté eikd arvioitu riittdvasti hankkeen vaikutuksia
asemakaavan toteuttamiseen ja naapurikiinteistoon. Péédtoksessd ei myodskdin ole arvioitu rakennusluvan
raukeamisen merkitysta eikd sitd, onko rakennustyon aikana noudatettu maankaytto- ja rakennuslain
mukaista menettelyd rakennusluvasta poikkeamisessa. Tamén vuoksi pdétos tulisi kumota ja asia palauttaa
uudelleen kisiteltdviksi.
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